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Hacienda exige 440.000 euros a
Utrera por las deudas de Produsa

@ El Ayuntamiento utrerano pedira el fraccionamiento del débito para
afrontar las cuotas ® La Diputacion, como accionista, también debe pagar

MARIA RIONEGRO SEVILLA
Al gobierno de Utrera (PA-PP) le
crecen los problemas. El dltimo de
ellos es la reclamacion por parte de
la Agencia Tributaria de més de
440.000 euros por las deudas de la
empresa municipal Produsa, la so-
ciedad de promocion y desarrollo
del municipio que fue disuelta en
junio de 2013 y esta inmersa en un
concurso de acreedores. El capital
de Produsa era cien por cien publi-
co, participada mayoritariamente
por el Ayuntamiento (93,7%) y por
la Diputacién provincial de Sevilla.

El 6rgano de recaudacidn le ha
abierto un «procedimiento admi-
nistrativo de apremion al consisto-
rio utrerano como «responsable so-
lidario» del «del deudor principal»,
la desaparecida Produsa. Las «deu-
das mas importantes que se persi-
gueny, segtn el informe de Hacien-
da al que ha tenido acceso este pe-
riddico, corresponden a las
liquidaciones de Impuesto de Valor
Anadido (IVA) y el Impuesto sobre
la renta de las personas fisicas
(IRPF).

No obstante, la deuda tributaria
total que arrastra Produsa ascien-
de a 638.081,24 euros desde el ano
2007 y, aunque el grueso de ella se
refiere al impago de ambos im-
puestos, «existen igualmente nu-
merosas liquidaciones correspon-
dientes a sanciones tributarias por
diversos conceptos, asi como re-
cargos por presentacion extempo-
ranea de liquidaciones» —expone el
informe de Hacienda-, que suma
un débito de 167.115,35 euros.

A este respecto, el documento de
la Agencia Tributaria especifica
que este tipo de conceptos quedan
«excluidos» de la responsabilidad
tributaria de caricter solidario que
se le reclama al Ayuntamiento de
Utrera, la Diputacion y la Sociedad
Provincial de Informatica de Sevi-
lla SA (Inpro), dependiente de la
institucional provincial.

Entre las tres administraciones
publicas deben afrontar el pago de
470.965,89 euros. Segun las cuen-
tas de la propia Agencia Tributaria
en funcion de las acciones que el
Consistorio utrerano tiene de Pro-
dusa, éste debe afrontar el abono
de 441.671.81 euros.

El informe, cuya fecha de entre-
ga en el Ayuntamiento de Utrera es
de 24 de abril, avisa de que en el
plazo de quince dias puede «pre-
sentar cuantas alegaciones y docu-

El alcalde de Utrera, Francisco Jiménez (PA), a la derecha, durante una rueda de prensa. coNcHITINA

mentos estime pertinentes para la
mejor defensa de sus derechos e
intereses. Todo ello a fin de deter-
minar su posible condicién de res-
ponsable subsidiario de las deudas
indicadas». La deuda se correspon-
de a las liquidaciones de IVA e
IRPF en los anos 2009, 2010, 2011,
2012 y 2014.

Desde el Ayuntamiento de Utre-
ra enmarcan la apertura de este

expediente en un tramite «normal»
en el proceso de liquidacion de una
empresa de capital pablico. Fuen-
tes municipales explicaron a este
periddico que «lo normal es que las
administraciones asuman las deu-
das de la Agencia Tributaria y la
Seguridad Social, como ahora lo
hace el Ayuntamiento de Utrera y
la Diputacién» con la disolucion de
Produsa.

CITACIONES JUDICIALES

Ratificacion de los hechos. El Juzgado mixto 2 de Utrera ha
citado hoy al portavoz municipal del PSOE y aspirante a la Alcaldia
de este pueblo, José Maria Villalobos, como «perjudicadox» en la
causa donde esta imputado el edil de Hacienda, Francisco
Serrano (PA), por supuestos gastos irregulares.

Denuncia, Los socialistas fueron quienes denunciaron ante la
Guardia Civil los hechos por los cuales la Fiscalia elevo el caso
a los tribunales contra Serrano, finalmente imputado por «la
posible existencia de una infraccion penals.

Los hechos. El caso, como adelanto EL MUNDO de
Andalucia, se origind tras un informe del interventor que
advertia sobre las «deficiencias» en la justificacion de un gasto
de 1.000 euros para la organizacion de un evento.

Una vez que el proceso se cierre
por completo, pues «aun no ha
concluidon, el gobierno local «soli-
citara el correspondiente fraccio-
namiento de la deuda y se pagaran
las cuentas», senalaron las mismas
fuentes municipales, quienes pre-
cisaron que, «afortunadamente», el
Consistorio de Utrera «tiene recur-
sos suficientes para ello, pues las
cuentas de 2013 se cerraron con
superavit de casi siete millones».

Por tltimo, recordaron que la de-
cision de cerrar Produsa «vino da-
da por la inviabilidad de la empre-
sa, a la que en los dltimos anos, en
el intento de sacarla adelante, el
Ayuntamiento utrerano le aportaba
maés de 700.000 euros anuales». Y
es que, el gobierno local anuncio a
comienzos de 2012 un concurso
voluntario de acreedores para Pro-
dusa, cuando la plantilla llevaba ya
cinco meses sin cobrar, los embar-
gos de la Agencia Tributariay la
Seguridad Social habian congela-
do las cuentas de la sociedad muni-
cipal y mediaba una deuda cercana
a los 300.000 euros con diferentes
proveedores. Fue disuelta en junio
de 2013.

La quiebra de Produsa llegé a in-

vestigarse en los tribunales, pero fi-
nalmente un juzgado archivao la
causa en contra del criterio de la
Fiscalia y de los administradores
concursales, que si consideraban
que habia indicios de culpabilidad
por las «irregularidades y retrasos
contables» detectados en su ges-
tidn. Entre esos supuestos «culpa-
bles», el fiscal senalaba al alcalde
utrerano, Francisco Jiménez (Par-
tido Andalucista).

En concreto, el Ministerio Pibli-
co solicitaba que
el concurso de
Produsa se califi-
cara como «culpa-
ble», con el fin de
que los supuestos
responsables res-
pondieran con su
propio patrimonio
por la quiebra de
la empresa muni-
cipal. Tanto la ad-
ministracion con-
cursal como el fis-
cal entendian que
habia «causa de
culpabilidad, irre-
gularidad conta-
ble relevante, ine-
xactitud grave en
la  documental
acompanada a la
solicitud del con-
curso, retraso en
la solicitud con-
cursal, falta de
formacion de
cuentas y otras
conductas u omi-
siones que ponen
de manifiesto la
mala gestion reali-
zadan.

Sin embargo,
una sentencia emitida el pasado 21
de marzo por el Juzgado de lo
Mercantil nimero 2 de Sevilla,
tumba todas estas acusaciones. Di-
ce que la empresa estaba «abocada
a su fatal cierre y extincions, y que
en esa situacién de «deterioro (...)
no se aprecia especial incidencia
de actuacion personal y particular
alguna, ni de los consejeros delega-
dos, ni del entero consejo de admi-
nistracion, sino antes al contrario,
la ordinaria del reajuste y adapta-
cién a su estado de situacion de
crisis por el deterioro de circuns-
tancias externas».

Sobre el informe de los adminis-
tradores concursales, sostiene que
los datos contables expuestos son
«puras dudas de fondo no suficien-
temente desarrolladas» y subraya
que el final de Produsa era la «so-
lucion concursal (...) ante el riesgo
de mayor lastre». Y todo ello, espe-
cifica, «sin culpabilidad destacable
alguna ni mayor perjuicio a terce-
ro como ha quedado valorado».

Finalmente, la sentencia del Juz-
gado de lo Mercantil 2 descarta
responsabilidad alguna de los ges-
tores de la empresa municipal y
declara el concurso «fortuiton.



